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EXECUTIVE SUMMARY

Das LeistungspreisPlus- (LP+) Modell ist ein marktbasiertes Konzept zur Einbindung lastseitiger
Kleinstflexibilitaten in der Niederspannung im Rahmen von Redispatch 3.0. Ziel ist es, zusatzliche
Flexibilitatspotenziale fur das Netzengpassmanagement zu erschlie3en, Redispatch-Kosten zu
senken und die Netzsicherheit zu erhnéhen. Das Modell erganzt den bestehenden regulatorisch
verpflichtenden kostenbasierten Redispatch 2.0 um einen freiwilligen marktlichen Ansatz und
richtet sich insbesondere an Kleinstflexibilitaten wie Elektrofahrzeuge, Warmepumpen, Heim-
speicher oder gewerbliche Lasten.

Kernelement des Modells ist die Bundelung vieler einzelner Kleinstflexibilitaten durch Aggrega-
toren zu netztechnisch wirksamen Flexibilitatspools. Diese Pools werden dem Netzbetreiber in-
nerhalb definierter Marktgebiete angeboten und konnen bei Bedarf zur Entlastung von Netzen-
gpassen aktiviert werden.

Die Vermarktung erfolgt Uber Leistungspreisgebote. Zur Kontrahierung bieten Aggregatoren
ihre Flexibilitat mehrere Tage im Voraus fur einen zeitlich nachgelagerten, mehrtagigen Verfug-
barkeitszeitraum an. Neben einem Leistungspreisgebot werden die installierte Leistung des
Pools sowie ein typisches VerfUgbarkeitsprofil Ubermittelt. Auf Basis des erwarteten Redispatch-
Bedarfs, der netztechnischen Wirksamkeit und eines Kostenvergleichs mit bestehenden Redis-
patch-Optionen entscheidet der Netzbetreiber Uber die Bezuschlagung der Angebote. Bezu-
schlagte Gebote werden anhand des vom Aggregator gebotenen Leistungspreises unabhangig
von einer spateren Abrufentscheidung vergutet.

Nach der Kontrahierung nehmen bezuschlagte Pools verpflichtend am Redispatch-Prozess mit
rollierenden Plandatenmeldungen teil. HierfGr melden die Aggregatoren rollierend verbindliche
Fahrplane und verfligbare Redispatch-Potenziale. Im Falle eines erwarteten Netzengpasses, wer-
den geeignete Redispatch-MaBnahmen Uber eine gemeinsame Merit Order aus marktbasierten
und kostenbasierten Optionen ausgewahlt. Wird ein bezuschlagter Pool aktiviert, passt der Ag-
gregator seinen Fahrplan entsprechend an und setzt die angeforderte Leistungsanderung um.
Die aktivierte Energiemenge wird bilanziell dem Redispatch-Bilanzkreis des zustandigen Uber-
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tragungsnetzbetreibers zugeordnet, wahrend die Organisation maglicher Vor- oder Nachholef-
fekte innerhalb des Pools beim Aggregator verbleibt. FUr die zuvor getatigte Beschaffung von
Energie wird der Aggregator anhand eines regulierten Arbeitspreises entschadigt.

Ein zentrales Designmerkmal des LP+ Modells ist die klare Trennung zwischen Kontrahierung
und Aktivierung. Die Beschaffung der Flexibilitat erfolgt bereits mehrere Tage vor dem Verfug-
barkeitszeitraum, wahrend die Entscheidung Uber einen tatsachlichen Abruf erst deutlich spater
auf Basis des konkreten Redispatch-Bedarfs getroffen wird. Dadurch wird verhindert, dass Markt-
teilnehmer ihre Gebote gezielt auf einzelne vorhersehbare Engpass- oder Preissituationen aus-
richten. Dies schrankt die Gefahr missbrauchlichen strategischen Verhaltens erheblich ein.

Auch das Vergutungssystem ist auf die Vermeidung von Marktverzerrungen ausgelegt. Der wirt-
schaftliche Anreiz zur Teilnahme entsteht ausschlielich Uber den Leistungspreis fur die Bereit-
stellung von Flexibilitat. Im Abruffall erhalt der Aggregator zwar eine regulierte Kompensation
auf Basis des Intraday-Preisindex ID1, dies kompensiert jedoch lediglich die zuvor getatigte Ener-
giemengenbeschaffung. Ein frei wahlbarer Arbeitspreis ist nicht vorgesehen. Dadurch werden
Arbitragemoglichkeiten zwischen Redispatch 3.0 und den organisierten Strommarkten weitge-
hend ausgeschlossen und somit klassisches Inc-Dec-Gaming effektiv verhindert.

Das LP+ Modell verbindet damit die Vorteile marktwirtschaftlicher Flexibilitatsbeschaffung mit
den Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs. Durch die Integration dezentraler Kleinstflexibi-
litaten konnen zusatzliche Redispatch-Potenziale erschlossen werden, ohne die Funktionsweise
bestehender Strommmarkte wesentlich zu beeintrachtigen. Gleichzeitig schafft das Modell robuste
Anreizstrukturen, die unerwulnschtes strategisches Verhalten begrenzen und eine planbare Be-
reitstellung von Flexibilitat fur das Engpassmanagement ermaéglichen.

Die konkrete Ausgestaltung einzelner Parameter (etwa Prozesszeitpunkte, Verfugbarkeitszeit-
raume oder Monitoringanforderungen) wird auf Basis von praktischen Erfahrungen weiterentwi-
ckelt. Dazu wurde im Rahmen des Forschungs- und Pilotprojekts ,DataFleX" eine grofskalige Pi-
lotierung in den Regelzonen von TransnetBW und TenneT gestartet. Die so gewonnenen Erfah-
rungen sowie der Dialog mit relevanten Stakeholdern werden anschlieBend genutzt, um das
Marktdesign weiter zu verbessern und offene Zielkonflikte in der Ausgestaltung zu adressieren.
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1. HINTERGRUND ZUM REDISPATCH 3.0

Mit dem Fortschreiten der Energiewende steigen die Anforderungen an das Netzengpassma-
nagement in Deutschland: Der wachsende Anteil erneuerbarer Erzeugung, der Hochlauf dezent-
raler Verbraucher und der nur schrittweise nachlaufende Netzausbau machen den Systembe-
trieb zunehmend anspruchsvoll. Der steigende Redispatch-Bedarf zeigt sich dabei nicht nur in
hoheren Abrufmengen je MaBnahme, sondern auch in einer zunehmenden Haufigkeit von
Netzengpasssituationen. Zugleich gewinnen kurzfristige Anderungen der Netzsituation an Be-
deutung, sodass zusatzliche Redispatch-Potenziale vor allem dann systemdienlich sind, wenn sie
lokal wirksam, kurzfristig verfUgbar und zuverlassig aktivierbar sind. Ein bislang nur begrenzt er-
schlossenes Potenzial liegt in kleinteiligen dezentralen Flexibilitaten, etwa aus E-Fahrzeugen,
Warmepumpen und Heimspeichern, deren freiwillige Verbrauchsverschiebung einen Beitrag zur
Netzstabilisierung leisten kann. Genau hier setzt Redispatch 3.0 an, indem er diese ohnehin be-
stehenden und weiter zunehmenden Kleinstflexibilitaten fur das Engpassmanagement nutzbar
machen und damit zusatzliche Handlungsoptionen fur Netzbetreiber schaffen soll.

Redispatch 3.0 bezeichnet einen zum kostenbasierten Redispatch 2.0 nach §§13,13a und 14 EnWG
komplementaren, marktbasierten Redispatch-Mechanismus, der die Integration lastseitiger
Kleinstflexibilitaten (z.B. Elektroautos, Warmepumpen und Heimspeicher) in das bestehende kos-
tenbasierte Redispatch-Regime auf Hoch- und Hbchstspannungsebene erlaubt. Redispatch 3.0
ist somit ein erganzendes Zusatzmodul zum bestehenden kostenbasierten Redispatch (hybrider
Ansatz), basierend auf einer freiwilligen Marktteilnahme. Die ErschlieBung gunstigerer Flexibili-
tatspotenziale gegenUber den bestehenden Optionen im Redispatch soll eine Kostenreduktion
ermoglichen, wobei Studien hierfur erhebliches 6konomisches Potenzial ausweisen (Klempp et
al.,, 2021). Erste Pilotprojekte mit flexiblen Leistungen im MW-Bereich wie OctoFlexBW bestatigen
dieses Kosteneinsparpotenzial (TransnetBW GmbH - OctoFlexBW, 2026). Bei der Ausgestaltung
des Marktdesigns ist zu berUcksichtigen, dass der kostendampfende Effekt trotz etwaiger Markti-
neffizienzen und Prozessaufwande realisierbar bleibt. Um dies sicherzustellen, erfolgt die Ausge-
staltung entlang von vier Designpramissen, die in Kapitel 2.2 detailliert beschrieben werden.
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Abbildung T: Entwicklung des technischen Potenzials ausgewdhlter Kleinstflexibilitdten (KBA, 2026) (BWP
e. V, 2025) (BMWE, 2026) (BNetzA, 2026) (50Hertz Transmission GmbH; Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH;
TransnetBW GmbH, 2026).

*enthdlt auch kleinindustrielle Speicher aus Gewerbe, Handel und Dienstleistung.
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Die mittel- und langfristige stark steigende installierte Leistung von Elektroautos, Warmepum-
pen und Heimspeichern unterstreicht das technische Potenzial, wovon ein Teil durch Redispatch
3.0 realisiert werden kann. In den nachsten Jahren ist in allen Bereichen der Kleinstflexibilitaten
ein exponentielles Wachstum prognostiziert, wie die vorstehende Grafik veranschaulicht.

Angesichts der geschilderten Herausforderungen im Engpassmanagement, der Chancen durch
das zusatzliche Instrument Redispatch 3.0 und dessen Potenzial wird die Erprobung als
No-regret-Maf3nahme eingeordnet.

2. EINORDNUNG LP+ MODELL IM REDISPATCH 3.0

2.1. Einordnung und Abgrenzung

Das vorliegende Papier beschreibt ein Marktdesign fur Redispatch 3.0. Das Marktdesign baut
hierbei auf umfangreichen Vorarbeiten seitens TransnetBW und TenneT in den Bereichen For-
schung, Analyse und praktischer Erprobung auf. Wesentliche fachliche und methodische Er-
kenntnisse wurden insbesondere aus den Forschungsprojekten C/sells, BDL-Next, BANULA, BID-
E-V, SPIRIT-E und UnIT-e2 Ubernommen und weiterentwickelt (UnlT-eA2,2025). Erganzend flossen
die Ergebnisse der von TransnetBW und TenneT beauftragten Studien, insbesondere der PKME-
Studie (E-Bridge Consulting GmbH, 2024) sowie der Frontier Economics Studie (Frontier
Economics, 2024) in die Konzeption ein. DarUber hinaus konnten wichtige Erfahrungen aus den
Pilotprojekten ViFleX, PV-Shift und OctoFlexBW berUlcksichtigt werden, die wertvolle Erkennt-
nisse zur technischen Umsetzbarkeit, Marktintegration und operativen Ausgestaltung neuer Fle-
xibilitatsmechanismen lieferten. Durch die Bundelung dieser Vorarbeiten und die Weiterentwick-
lung im Rahmen des geférderten Forschungsprojekts DataFleX vereint das vorgestellte Marktde-
sign wissenschaftliche Erkenntnisse, analytische Bewertungen und praktische Erfahrungen zu
einem konsistenten, skalierbaren und zukunftsorientierten Losungsansatz.

Da das vorliegende Dokument auf das Marktdesign des Redispatch 3.0 fokussiert, sind einige in-
haltlich-prozessualen Abgrenzungen notwendig. So werden fur die praktische Abwicklung des
Redispatch 3.0 wichtige, jedoch fur das Marktdesign weniger entscheidende Prozesse ausge-
klammert. Hierzu zahlt neben vorgelagerten Registrierungs- und nachgelagerten Abrechnungs-
prozessen auch insbesondere das bereits erwahnte Monitoringkonzept, um auf die Vermeidung
ungewunschter Effekte durch das Marktdesign selbst fokussieren zu konnen.

Als weitere Einschrankung werden im LP+ Modell als primarer Anwendungsfall die Behebung
von Netzengpassen in der Hoch- und Hochstspannung adressiert. Von Beginn an wird hierbei
allerdings die netzebenenUbergreifende Koordination mitberlcksichtigt, um das Hervorrufen
neuer oder die Verstarkung bestehender Netzengpasse zu vermeiden. Die mittelfristige Auswei-
tung des Einsatzes von Redispatch 3.0 auf weitere Spannungsebenen ist nach erfolgreicher Ein-
fUhrung zu prufen.

Die Definition von Netzclustern, also netztechnisch zusammenhangende Teilgebiete einer Re-
gelzone, legt die Grof3e eines Marktgebietes fUr Redispatch 3.0 fest und hat somit mafBgeblichen
Einfluss auf den Wettbewerb, der nur innerhalb eines solchen Netzclusters stattfinden kann. Da
die Definition jedoch nicht durch das Marktdesign erfolgt, sondern nach netztechnischen Krite-
rien (Redispatch-Bedarf und netztechnische Wirksamkeit), wird im vorliegenden Dokument
nicht naher auf die Definition von Netzclustern eingegangen.

a&aT1enner TRZANSNET BW

avacon d-fine HE FGH Z Fraunhofer SIEMENS



LEISTUNGSPREISPLUS-MODELL
MARKTDESIGN IM ZIELKONZEPT DES KOMPLEMENTAREN MARKTBASIERTEN REDISPATCH (REDISPATCH 3.0)

Teilnahmeberechtigt fur Redispatch 3.0 sind lastseitige Kleinstflexibilitaten in der Niederspan-
nung. Beispiele fur solche Technologien sind E-Autos, Warmepumpen und Heimspeicher. Dar-
Uber hinaus sind auch Querschnittstechnologien im Gewerbe wie beispielsweise Kaltekompres-
sionsmaschinen oder Luftungsanlagen denkbar, jedoch nicht Teil der kurzfristigen Pilotierung in
DataFleX.

Der aktuelle Arbeitsstand des Marktdesigns lasst sich als weit fortgeschritten einordnen. Bewusst
sind jedoch einzelne Designkomponenten nicht final festgelegt. Die im Rahmen von DataFleX
und der damit verbundenen grof3skaligen Pilotierung in den Testregionen der Regelzonen der
TenneT und TransnetBW erwarteten Erkenntnisse sowie intensive Feedbackschleifen mit Stake-
holdern sollen durch Nachscharfen einzelner Designparameter zu einer kontinuierlichen Verbes-
serung des Marktdesigns beitragen.

2.2. Pramissen
Die Ausgestaltung des LP+ Modells als adaquates Marktdesign fur den Redispatch 3.0 erfolgt auf

Basis eines konsistenten Satzes von Pramissen zum Erreichen einer robusten, praxisnah umsetz-
baren und effizienten Integration lastseitiger Kleinstflexibilitaten.

Robust & Planbar & passend zu Netz-/
fehlerunanfallig Marktprozessen
Komplementér zu Skalierbar &
kostenbasiertem Redispatch standardisiert

Abbildung 2: Pramissen flr die Definition des LP+ Modells
Robust & fehlerunanfillig

Zentrale und Ubergeordnete Pramisse ist die Ausgestaltung eines robusten und fehlerunanfalli-
gen Marktdesigns, das gezielt Anreize fUr unerwlnschtes strategisches Verhalten der Marktteil-
nehmer begrenzt und somit Marktineffizienzen bereits in der Ausgestaltung adressiert. Solche
Marktineffizienzen stellen beispielsweise Marktmacht aufgrund mangelnder Marktliquiditat (ins-
besondere zu Beginn einer MarkteinfUhrung) sowie magliche Inkonsistenzen eines marktbasier-
ten Redispatch-Ansatzes zu den bestehenden organisierten Elektrizitatsmarkten dar. Das Auftre-
ten moglicher Marktdesigninkonsistenzen wurde vielfach diskutiert (z.B. das ,Inc-Dec-Gaming" -
das strategische Verfolgen von Arbitrage zwischen Flexibilitats- und Spotmarktpreisen durch An-
passen der jeweiligen Positionen) und magliche Mitigationsmalnahmen entwickelt (Klempp &
Hufendiek, 2020). Die Gegenmalnahmen lassen sich prinzipiell in zwei Kategorien unterteilen:
Monitoring und Maf3nahmen im Produktdesign.

Ein umfassendes Monitoring' soll hierbei unerwlnschtes strategisches (Gebots-)Verhalten, das
aufdie Ausnutzung moglicher Marktdesigninkonsistenzen abzielt, aufdecken und in Verbindung
mit einer entsprechenden Ponalisierung unterbinden. MaBnahmen im Produktdesign vermei-
den bereits die gezielte Ausnutzung im Ansatz. Hierauf zielt das LP+ Modell mit zwei Kernele-

" Monitoring bedeutet die systematische Beobachtung und Plausibilisierung von Prozessen und Daten, um Abweichun-
gen vom Sollzustand zu erkennen In DataFleX werden folgende Monitoring-Systeme betrachtet: Baseline-, Verfugbar-
keits-, Erbringungs- und Gebotsmonitoring.
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menten ab. Zum einen wird die Arbitragemaoglichkeit zwischen Redispatch-Markt und bestehen-
den Strommarkten durch eine regulierte, an den ID1-Index gekoppelte Entschadigung im Abruf-
fall aufgehoben. Zum anderen wird durch eine deutliche zeitliche Entkopplung zwischen Kontra-
hierung und Abrufentscheidung sowie einem einwochigen Verflugbarkeitszeitraum? die gezielte
Beeinflussung einzelner Zeitinkremente verhindert. Aufgrund der regulierten Entschadigung im
Abruffall und der damit fehlenden Méglichkeit fur Aggregatoren, Deckungsbeitrage durch die
Flexibilitatserbringung selbst zu erzielen, erfolgt der Teilnahmeanreiz an Redispatch 3.0 Uber eine
leistungspreisbasierte Vergutung.

Die Begrenzung von Gaming-Anreizen (z.B. klassisches Inc-Dec-Gaming) stellt eine auBerst wich-
tigste Pramisse dar, da sie Voraussetzung fur die Akzeptanz des Marktdesigns bei Netzbetreibern,
Regulierungsbehorden und Marktteilnehmern ist.

Planbar & passend zu Netz-/ Marktprozessen

Eine weitere wesentliche Pramisse ist die Planbarkeit des Flexibilitatseinsatzes sowie dessen
(Nach-)Wirkung auf bestehende und potenzielle Netzengpasse. Der Einsatz flexibler Lasten muss
fUr Netzbetreiber ex-ante nachvollziehbar und zeitlich deterministisch sein, um eine zuverlassige
Engpassprognose und -bewirtschaftung zu ermaoglichen. Dies schliel3t eine hinreichende Trans-
parenz Uber Umfang, zeitliche Lage und Dauer der Flexibilitatsnutzung sowie Uber mogliche
Nachholeffekte ausdrucklich mit ein.

Komplementar zu kostenbasiertem Redispatch

Das LP+ Modell ist zudem auf eine hohe Kompatibilitat mit bestehenden Prozessen und IT-Struk-
turen auszurichten. Die Teilnahme flexibler Lasten erfolgt freiwillig und versteht sich ausdrucklich
als Erganzung zum bestehenden kostenbasierten Redispatch. Ziel ist nicht die Substitution, son-
dern die effiziente Erweiterung des Instrumentariums des Engpassmanagements um zusatzli-
che, bislang nicht erschlossene Flexibilitatspotenziale. Das LP+ Modell baut konsequent auf etab-
lierten Datenformaten und Rollen des Redispatch 2.0 auf und lehnt sich eng an den entsprechen-
den Prozessen an. Durch diese Anlehnung sollen zusatzliche Komplexitat, Implementierungsrisi-
ken und Systembruche vermieden werden.

D-7 D-... | D-1 (DA) D+0 (ID)
Markte 4
g kt Regelarbeitsmarkt
WAPP
praventive
Redispatch | pRD1
Prozes;; pRD2
pRD3
pPRD4
pRDS
EU - [Ipace]

Prozesszeitraum Erbringungszeitraum
Abbildung 3: Zeitliche Einordnung der Stromhandelsmdrkte und der prdventiven Redispatch-Prozesse der
Ubertragungsnetzbetreiber

2 Der Zeitraum, fur den das der Aggregator mit seinem Pool kontrahiert wird.
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In nachfolgender Abbildung wird eine zeitliche Einordnung der Stromhandelsmarkte und der
praventiven Redispatch-Prozesse der Ubertragungsnetzbetreiber gegeben, zu denen die Pro-
zesse des LP+ Modells fur eine reibungslose Integration kompatibel sein sollten.

Skalierbar & standardisiert

Daruber hinaus soll das LP+ Modell standardisiert und skalierbar ausgestaltet sein. Einheitliche
Prozessdefinitionen, Produktstrukturen und Schnittstellen sind Voraussetzung dafur, dass der
Ansatz perspektivisch auf gréBere Teilnehmerzahlen und damit wachsende Flexibilitatspotenzi-
ale ausgeweitet werden kann, ohne dass der operative Aufwand Uberproportional ansteigt.
Dadurch wird eine schrittweise Umsetzbarkeit gewahrleistet.

3. GESAMTKONZEPT DES LP+ MODELLS

Die nachfolgende Grafik gibt einen schematischen Uberblick zu den Phasen im LP+ Modell.
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Abbildung 4: Schematischer Uberblick zu den Phasen im LP+ Modell

/

Die Teilnahme am marktbasierten Redispatch erfolgt freiwillig. Teilinehmende Marktakteure sind
die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)? als Nachfrager von gesicherten Flexibilitdtspotenzialen
und Aggregatoren (Flexibility Service Provider, FSP) als Anbieter dieser Potenziale. Da das Poten-
zial eines einzelnen Assets wie bspw. eines einzelnen E-Autos ungesichert ist, ist fUr eine entspre-
chende netztechnische Wirksamkeit die BUndelung von vielen Assets erforderlich. Diese Rolle

3 Zunachst starten die UNB als Nachfrager von Flexibilitdtspotenzialen. Die schrittweise Integration von Verteilnetzbe-
treibern (VNB) folgt im Rahmen des Netzbetreiberkoordinationskonzepts (NKK), bei Bedarf auch als zusatzlicher Nach-
frager erganzend zu bestehenden Instrumenten.
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der Bundelung und Vermarktung der verteilten Kleinstflexibilitaten in sogenannten Flexibilitats-
pools Ubernehmen die Aggregatoren. Pools werden fur definierte RD 3.0-Marktgebiete gebildet,
um eine lokale Zuordnung und entsprechende netztechnische Wirksamkeit sicherzustellen. Ein
Abrufvon als verfUgbar gemeldeten Potenzialen durch zuvor bezuschlagte Pools ist verpflichtend
umzusetzen. Aggregatoren- und Aggregationskonzepte ermdglichen hierbei die Einbeziehung
einer Vielzahl verteilter Kleinstflexibilitaten auf freiwilliger Basis und erschlieBen damit Leistungs-
dimensionen, die auf Hoch- und Hochstspannungsebene auch wirksam werden.

Die Vermarktung erfolgt im Rahmen einer einwdchigen Gebotsphase von D-14 bis D-7 Uber Leis-
tungspreisgebote fur den gesamten nachgelagerten einwochigen Verflugbarkeitszeitraum (DO
bis D+7) und somit zeitlich deutlich vorgelagert zum Zeitpunkt der physikalischen Erbringung.
Wird vom Netzbetreiber ein kosteneffizienter Beitrag zur Senkung des Redispatch-Bedarfs er-
wartet, wird der Pool zum Zeitpunkt D-7 bezuschlagt.

Nachgelagert und unabhangig vom Vermarktungsprozess senden Aggregatoren fur bezu-
schlagte Pools im Verfugbarkeitszeitraum DO bis D+7 rollierend zwei Mal taglich fur einen Zeit-
raum von zwolf Stunden ihren Soll-Fahrplan des Pools zusammen mit den verbindlichen Flexibi-
litatspotenzialen (positives und negatives Redispatch-Vermogen, RDV. Nachfolgend werden der
Soll-Fahrplan und das gemeldete RDV unter dem Begriff geplantes Profil zusammengefasst.).
Zur Behebung eines Engpasses werden anschlieRend die geeignetsten Pools Uber eine gemein-
same Redispatch-Merit-Order-Liste aus marktbasierten und kostenbasierten Flexibilitaten aus-
gewahlt. In diesem Auswahlprozess wird die Koordination zwischen Ubertragungsnetzbetreiber
und Verteilnetzbetreiber (VNB) im Vorfeld des Engpasses berucksichtigt (Netzbetreiberkoordina-
tion, NKK). Im Abruffall sendet der Aggregator unmittelbar vor Beginn der Zeitscheibe ein re-
optimiertes Profil, das die Aktivierungsaufforderung des UNB berUcksichtigt und den eigentlich
geplanten Fahrplan entsprechend anpasst. Der Abruf eines Pools ist dann im angeforderten Ak-
tivierungszeitraum der Zeitscheibe durch den Aggregator umzusetzen. Die abgerufenen Pools
werden fur die erbrachte und bilanziell an den UNB Ubertragene Energiemenge, welche der Ag-
gregator mit den Planungsdaten gemeldet und beschafft hatte, mit dem im Aktivierungszeit-
raum geltenden Intraday-Bdrsenpreisindex ID1als reguliertem Arbeitspreis kompensiert, um Ver-
luste fur den Aggregator fur das erforderliche Vor- und/ oder Nachholgeschaft zu begrenzen. Eine
freie Wahl des Arbeitspreises ist nicht moglich, sodass sich keine systematischen Arbitragemag-
lichkeiten zwischen Redispatch 3.0 und organisierten Strommarkten nutzen lassen.

Im Folgenden soll auf die zwei elementaren Phasen des Modells — die Gebotsphase und den Plan-
datenprozess — genauer eingegangen werden.

4. GEBOTSPHASE

4.1. Der Prozess Gebotsphase im Detail

Die Gebotsphase (D-14 bis D-7), in der die Anbieter ihre Flexibilitatsgebote abgeben mussen, en-
det sieben Tage vor Beginn des Verfugbarkeitszeitraums (DO). Ein Flexibilitatsangebot wird je
Marktgebiet fUr den gesamten Verfugbarkeitszeitraum von sieben Tagen (DO bis D+7) abgege-
ben, fur den bei Bezuschlagung nachgelagert eine verpflichtende Verfugbarkeitsmeldung im rol-
lierenden Plandatenprozess erfolgen muss. Der rollierende Plandatenprozess wird im nachsten
Kapitel naher beschrieben.
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Ein Gebot umfasst

e die installierte Leistung des Flexibilitatspools in MW,
e ein Leistungspreisgebot in EUR fur den gesamten VerfUgungszeitraum und
e ein typisches Flexibilitatsprofil (typisches Profil) fUr den jeweiligen Pool.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick Uber die zeitliche Einordnung des Kontrahie-
rungsprozesses bzw. der Gebotsphase im LP+ Modell.

D-14 D-7 DO D+7
| 1 1 | 1 |
I;’ Verfligbarkeitszeitraum g
K | | T | T
Geﬁots- Bezuschlagung* rollierende Plandatenmeldung (alle 12h)
phase
E *Bezuschlagungsregel: i znlunJ)?lw
3 Leistungspreisgebot H
Installierte Leistung E e -
Verfugbarkeit ! siom i
Redispatch-Bedarf ! 1w
Netztechnische Wirksamkeit H L N R R N WO W VR B
Preisvergleich zu Redispatch 1.0 (“implizite Preisobergrenze”) )

Abbildung 5: Zeitlicher Ablauf im LP+ Modell

Die Bezuschlagungsregel fur die Auswahl der je Marktgebiet eingegangen Gebote der Aggrega-
toren beinhaltet sechs Kriterien, die anschlieBend an die zeitliche Einordnung des Prozesses
nachfolgend beschreiben werden. Die ersten drei davon sind Angaben des Aggregators, die letz-
ten drei sind Informationen auf Seiten des Netzbetreibers. Alle Werte sind stets fur den gesamten
Verfugbarkeitszeitraum gultig.

Leistungspreisgebot

Installierte Leistung des Pools

Verfugbarkeit (als “typisches” Profil)

Redispatch-Bedarf (Hohe und Profil)

netztechnische Wirksamkeit (Ort der Flexibilitat)

Preisvergleich zu Redispatch 1.0 und 2.0 (“implizite Preisobergrenze”)

O U N WN

Leistungspreis-Gebot und installierte Leistung

Das Leistungspreisgebot wird vom Aggregator fur den gesamten siebentatigen Verfugbarkeits-
zeitraum als Euro-Betrag gekoppelt an die angebotene installierte Leistung poolspezifisch ange-
geben. Beider Kalkulation sind folgende Komponenten zu berlcksichtigen: Opportunitatskosten,
Verwaltungs- und IT-Aufwand sowie weitere Transaktionskosten. Ebenfalls zu berlcksichtigen
sind mogliche Einschrankungen und zusatzliche Kosten im Falle eines Abrufs durch Vor- oder
Nachholung der Last und damit verbundenen Beschaffungskosten.

Typisches Profil

Das typische Profil umfasst ein auf Basis historischer (Verbrauchs- oder Erzeugungs-)Daten des
Pools abgeleitetes, erwartetes Profil des verfugbaren Flexibilitatspotenzials des Pools in 15 Minu-
ten Auflosung und entsprechend des spateren Verfugbarkeitszeitraum fur eine Woche. Es be-
steht aus dem geplanten Leistungsverlauf sowie dem negativen und positiven Redispatchver-
mogen und dient dazu, die angebotene installierte Leistung des Pools im zeitlichen Verlauf ein-
zuordnen und mit dem daraus resultierenden Flexibilitatspotenzial zu verknUpfen.
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Das typische Profil wird vom Aggregator ermittelt und an den UNB im Rahmen der Gebotsphase
Ubermittelt. Unter BeruUcksichtigung der installierten Leistung, des typischen Profils und des Ge-
botspreises kann damit eine Kosten-Nutzen-Bewertung durch den UNB in Abhangigkeit des ab-
geschatzten Redispatch-Bedarfs vorgenommen werden.

Das typische Profil ist dabei nicht als verbindlich zu erbringende Fahrplan- und Flexibilitatsmel-
dung zu sehen, sondern als eine Erwartung (,Best-Guess”) des Aggregators unter BerUcksichti-
gung der historischen Perfomance seines Pools und bereits bekannter Veranderungen bezuglich
Poolzusammensetzung und Vermarktungsweg(e) fur den jeweiligen Verfugbarkeitszeitraum.
Eine verbindliche Meldung erfolgt nachgelagert im rollierenden Plandatenprozess anhand des
geplanten Profils. Jedoch ist zu beachten, dass das geplante Profil eine Korrelation mit der ur-
sprunglich als typisches Flexibilitatsprofil gemeldeten Zeitreihe innerhalb von Grenzwerten auf-
weisen muss und nicht vollstandig losgelost erfolgen kann.

Redispatch-Bedarfsprognose

Der Redispatch-Bedarf kann fur Netzbetreiber zum Zeitpunkt D-7, d.h. sieben Tage (fur DO, Be-
ginn Verfugbarkeitszeitraum) bis 14 Tage (fur D+7, Ende Verfugbarkeitszeitraum) im Voraus ledig-
lich grob abgeschatzt werden. Informationen Uber eine mit hoher Unsicherheit versehene Erwar-
tung an Wetter und Temperatur sowie geplante netztechnische SchaltmafBnahmen (z.B. auf-
grund von Bauvorhaben) liegen zwar vor, jedoch sind verlassliche Prognosen der Treiber des Re-
dispatch-Bedarfs wie die Lastprognose und insbesondere die Prognose der Wind- und PV-Ein-
speisung nicht mit ausreichender Zuverlassigkeit maoglich. Unter BerUcksichtigung der vorlie-
genden Informationen und auf Basis historischer Daten lassen sich jedoch saisonale typische Wo-
chenprofile eines Erwartungswerts des Redispatch-Bedarfs ermitteln, aus dem unter Abwagung
von Kosten und Erhohung der Netzsicherheit ein zu beschaffendes Bedarfsprofil an flexibler Leis-
tung aus Redispatch 3.0-Anlagen abgeleitet werden kann.

Die Ermittlung des Redispatch-Bedarfsprofils, also der zeitliche Verlauf des Redispatch-Bedarfs
Uber eine Woche, erfolgt je vorab definiertem Marktgebiet.

Netztechnische Wirksamkeit

Unter Berucksichtigung der raumlichen Verteilung des Flexibilitatspools lasst sich die netztech-
nische Wirksamkeit des Flexibilitatspools abschatzen. Dies erfolgt einerseits bereits durch den
Marktgebietszuschnitt, fur den das Gebot erfolgt und innerhalb dessen sich alle Anlagen befin-
den mussen. Andererseits wird hierfur die statische Verteilung der Anlagen innerhalb eines Pools
berucksichtigt und darauf aufbauend naherungsweise deren Wirkung auf die Uberlagerten Netz-
betriebsmittel bestimmt.

Preisvergleich zu Redispatch 1.0 (“implizite Preisobergrenze”)

Sechstes Kriterium der Bezuschlagungsregel ist ein Kostenvergleich mit den durchschnittlichen
Kosten fUr Redispatch, die fUr den Einsatz der bestehenden kostenbasierten Technologien zu er-
warten sind (implizite Preisobergrenze). Da fur kostenbasierte Technologien die Durchschnitts-
kosten als Arbeitspreis vorliegen (€/MWh), muss der Leistungspreis der Redispatch 3.0 Pools in
einen Arbeitspreis umgerechnet werden. Dies erfolgt anhand der installierten Leistung und des
typischen Profils, woraus sich absolute verfugbare Flexibilitatspotenziale berechnen lassen. Die
typischen Flexibilitatspotenziale werden dem abgeschatzten Redispatch-Bedarf gegenuberge-
stellt und fur Zeitraume, in denen der Redispatch-Bedarf hdher als das verfUgbare Flexibilitats-
potenzial ist, wird ein Abruf angenommen. Die Summe aller Abrufe Uber den Verfugbarkeitszeit-
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raum ergibt die theoretische Redispatch-Energiemenge des Pools. Durch Dividieren des gebote-
nen Leistungspreises durch die theoretische Redispatch-Energiemenge lasst sich ein spezifi-
scher Vergleichswert in €/MWh berechnen und somit die Wertigkeit des Flexibilitdtsangebots
bestimmen. Eine Bezuschlagung erfolgt fur Gebote unterhalb der impliziten Preisobergrenze
startend mit dem Gebot, das den geringsten spezifischen Vergleichswert aufweist. Anhand nach-
folgender Abbildung soll die Umsetzung der Bezuschlagungsregel nochmals beispielhaft erlau-
tert werden.

Beispielhaftes, typisches Flexibilitatsprofil eines FSP @
S50 T Q=== === -

*++ typ. Fahrplan
typ. RDV+
typ. RDV-

500 4
450
400 -

350 A

300 A

250 A

PR R Y

200§ iy, of R
150 4
100

50 4

Soll-Fahrplan und Flexibilitatspotenzial in [MW]

0

=50

12:00:00 16:00:00 20:00:00 08:00:00 12:00:00

Abschatzung des Redispatch-Bedarfs ® [MW]

Di So Mo

Beschaffungszeitraum (Zeitraume mit Flexibilitatspotenzial in grin) ©

a: beispielhafte Meldung eines mdglichen typischen Profils durch einen FSP. Vereinfacht wird nur ein Tag
dargestellt — die tatsadchliche Meldung umfasst den gesamten Beschaffungszeitraum von einer Woche.

b: Beachte: Abschitzung des Redispatch-Bedarfs zum Zeitpunkt der Bezuschlagung (z.B. auf Basis
statistischer Analysen) weicht vom tatsdchlichen Bedarf ab.

c:  Flexibilitdtspotenzial entsprechend der beispielhaften Meldung eines typischen Profils fir eine Woche ist
als grine Flache der Abschatzung des Redispatch-Bedarfs hinterlegt. Es ist der Verlauf des typischen
Profils zu beachten und mit den Bedarfen abzugleichen.

Abbildung 6: Beispielhaftes typisches Flexibilitdtspotenzial und Redispatch-Bedarfsprofil zur Anwendung
der Bezuschlagungsregel
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Im oberen Teil der Abbildung wird exemplarisch die Meldung eines typischen Profils eines Ag-
gregators dargestellt. Jeder Wochentag folgt hierbei entsprechend einer vereinfachten Annahme
demselben Verlauf. Positives Redispatch-Vermdgen besteht vor allem in den Nachtstunden zwi-
schen 0:00 Uhr und 5:00 Uhr mit im Mittel 150 MW und in der Spitze zwischen 2:00-3:00 Uhr
knapp 300 MW an positivem RDV.

Beispielrechnung zur Veranschaulichung der Bezuschlagungsregel (Werte fiktiv)

Fur das Beispiel sei angenommen, dass der Flexibilitatspool aus rund 50.000 E-Fahrzeugen bereitge-
stellt wird mit einer installierten Leistung von 350 MW. Der Gebotspreis betragt 100.000 € fur den
gesamten Verflgbarkeitszeitraum von einer Woche (286 €/(MW, Woche)).

Der untere Teil zeigt ebenfalls exemplarisch den geschatzten positiven Redispatch-Bedarf fur eine
Woche. Hierbei sind die Zeitraume, in denen der Flexibilitatspool des Aggregators positives RDV auf-
weist, grun hervorgehoben. Es wird deutlich, dass im Beispiel von Montag bis Donnerstag und am
Samstag der geschatzte Redispatch-Bedarfim Zeitraum 0:00-5:00 Uhr die typische Verfugbarkeit des
Flexibilitatspools deutlich Ubersteigt und somit eine Aktivierung des gesamten Pools unterstellt wird.
Am Freitag und am Sonntag wird kein Redispatch-Bedarf im entsprechenden Zeitraum angenom-
men. FUr die alternativ fUr positiven Redispatch verfugbaren kostenbasierten Technologien fallen
durchschnittlich Kosten in Héhe von rund 150 €/MWh* an.

Zur Umrechnung des Leistungspreisgebots in einen Arbeitspreis wird zunachst die theoretische Re-
dispatch-Energiemenge berechnet, die sich ergeben wurde, wenn sich das typische Verfugbarkeits-
profil und der geschatzte Redispatch-Bedarf tatsachlich exakt so realisieren. An fUunf Tagen wurden
dann die durchschnittlich 150 MW des Flexibilitatspools fur die gesamte Zeit zwischen 0:00-5:00 Uhr,
also fur fUnf Stunden, eingesetzt (theoretische Redispatch-Energiemenge: 5 Tage x 5 Stunden x 150
MW =3.750 MWh). Beim genannten Leistungspreisgebot von 100.000 € ergeben sich somit umgelegt
spezifische Leistungspreiskosten von rund 27 €/MWh. Hier sind die Kosten fur die Kompensation ent-
sprechend ID1-Index noch hinzuzurechnen (Annahme: Ladung erfolgt planmafig nachts in den guns-
tigsten Stunden des Tages zu einem durchschnittlichen Preis von 50 €/MWh, der kompensiert wer-
den muss).

Im Beispiel ergeben sich spezifische Gesamtkosten in Hohe von 77 €/MWh. Da dies deutlich unter-
halb der impliziten Preisobergrenze von 150 €/MWh liegt und somit ein kostendampfender Effekt fur
die Redispatch-Kosten erwartet werden kann, wird der Flexibilitatspool kontrahiert.

4.2, Zielkonflikte bei der Ausgestaltung des Marktdesigns

Die Ausgestaltung der Gebotsphase im Rahmen des Redispatch 3.0 Marktdesigns ist mit spezifi-
schen Zielkonflikten verbunden, die sich insbesondere aus dem zeitlichen Vorlauf der Beschaf-
fung, der Unsicherheit des Redispatch-Bedarfs sowie der Notwendigkeit robuster Anreizstruktu-
ren ergeben. Im Folgenden werden die zentralen Zielkonflikte dargestellt, die bei der Festlegung
der Gebotsphase, der Beschaffungslogik sowie der Anforderungen an die Verfugbarkeitsmeldun-
gen zu berucksichtigen sind.

Prognosegiite und Robustheit

4 Orientiert an dem aktuell geltenden kalkulatorischen Preis fUr positiven Redispatch 2025/2026 - veréffentlicht auf
Netztranzparenz.de (https://www.netztransparenz.de/de-de/Systemdienstleistungen/Betriebsfuehrung/Redispatch/Kal-
kulatorische-Preise)
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Ein erster Zielkonflikt besteht zwischen der Steigerung der Prognosegute (fur den Redispatch-
Bedarf und der typisch verfugbaren Flexibilitatspotenziale) und der Robustheit des Marktdesigns
gegenUber strategischer Ausnutzung einzelner Zeitinkremente. Ein geringerer zeitlicher Ab-
stand zwischen dem Ende der Gebotsphase und dem Beginn des VerflUgbarkeitszeitraums
wilrde es dem UNB und dem Aggregator ermoglichen, aktuellere Informationen Uber Wetter,
Last, Einspeisung und Preise zu berlcksichtigen und damit sowohl den Redispatch-Bedarf (UNB)
als auch die voraussichtlich verfugbare Flexibilitat (Aggregator) praziser abzuschatzen. Das er-
héht einerseits die Effizienz des Beschaffungsprozesses (geringere Uberbeschaffung von Flexibi-
litatspotenzial fur Redispatch und geringere Risikoaufschlage der Aggregatoren in den Leis-
tungspreisgeboten), kann jedoch andererseits Anreize schaffen, Flexibilitatsgebote gezielt auf
einzelne Zeitinkremente (erwartete Engpasssituationen) zuzuschneiden und somit das Markter-
gebnis strategisch zu beeinflussen. Ein groBerer zeitlicher Vorlauf reduziert diese Moglichkeit,
geht jedoch zulasten der Prognosegute.

Dauer des Verfuiigbarkeitszeitraums

Ein weiterer Zielkonflikt ergibt sich aus der Dauer des Verfugbarkeitszeitraums. Kurzere Verfug-
barkeitszeitraume ermaoglichen eine starker bedarfsgerechte und potenziell kosteneffizientere
Beschaffung von Flexibilitat, da Veranderungen im erwarteten Redispatch-Bedarf besser bertck-
sichtigt werden kdnnen. DemgegenUber erhéht eine Verklrzung des Verfugbarkeitszeitraums
das Risiko strategischen Gebotsverhaltens. Insbesondere sinken fur Flexibilitatsanbieter die Kos-
ten, das auf historischen Daten basierende typische Flexibilitatsverfugbarkeitsprofil so zu mani-
pulieren, dass es gut zum erwarteten Redispatch-Bedarf passt, jedoch ursprunglich, also ohne
Existenz eines Redispatch 3.0 Marktes, keine Bezugsleistung im entsprechenden Zeitraum ge-
plant war. Langere Verfugbarkeitszeitraume wirken diesem Verhalten entgegen, da die Kosten
fUr das gezielte Abweichen von der optimalen Fahrweise des Flexibilitatspools Uberproportional
steigen. Sie fUhren jedoch zu einer geringeren zeitlichen Zielgenauigkeit der Beschaffung.

Typisches Profil und geplantes Profil

Ein dritter Zielkonflikt betrifft die Ausgestaltung der Anforderungen an die Ubereinstimmung
zwischen dem typischen Verflugbarkeitsprofil und den im nachgelagerten Plandatenprozess ver-
bindlich gemeldeten Profilen. Geringere Anforderungen an die Korrelation erleichtern die Teil-
nahme am Kontrahierungsprozess, insbesondere vor dem Hintergrund der hohen Unsicherheit
bei der Prognose von Redispatchvermdgen Uber groere zeitliche Horizonte. Bei steigenden An-
forderungen an die Korrelation steigen auch die Anforderungen an die Prognosegute und somit
wird der Aufwand fur die Teilnahme am Kontrahierungsprozess erhdht. Des Weiteren erhdhen zu
geringe Anforderungen an die Korrelation das Risiko unerwlUnschten strategischen Verhaltens.
Insbesondere besteht die Gefahr, dass Flexibilitatsanbieter bei guter kurzfristiger Prognosefahig-
keit des Redispatch-Bedarfs gezielt Nullmeldungen von Redispatch-Vermdgen in potenziell akti-
vierungsrelevanten Zeitraumen abgeben, um kostenverursachende Aktivierungen zu vermeiden,
wahrend sie dennoch von der Kontrahierung profitieren. Das Marktdesign muss daher einen Aus-
gleich zwischen prognosebedingter Unsicherheit und der Sicherstellung einer planbaren, ver-
lasslichen Verfugbarkeit kontrahierter Flexibilitat finden.
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5. PLANDATEN- UND AKTIVIERUNGSPROZESS

5.1. Der Plandaten- und Aktivierungsprozess im Detail

Nach erfolgter Kontrahierung sind die Flexibilitatsanbieter verpflichtet am Plandatenprozess teil-
zunehmen. Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick Uber den zeitlichen Ablauf des Prozes-
ses mit beispielhaften Profilen.

1  Geplantes Profil inkl. RDV+ wird Ubermittelt
2 @ 2 FSP wird durch NB fur einen Zeitraum in der Zeitscheibe aktiviert
l 3 FSP Ubermittelt re-optimierten Fahrplan an NB

|

20:00 v 21:00 09:00 21:00
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Erste Zeitscheibe (12h) Nachste Zeitscheibe

4 MW — e =e= Geplantes Profil
RDV +
& MWh 8 MWh
RDV -
1MW — = Reoptimiertes Profil

=
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Abbildung 7: Zeitlicher Ablauf des Plandatenprozesses

Der Plandatenprozess im LP+ Modell ist als rollierender, ex-ante determinierter Fahrplan- und
Flexibilitatsmeldeprozess ausgestaltet. Die Datenmeldungen erfolgen gemaf den ,Regeln zum
Ubertragungsweg” und entsprechend den Formaten ,Redispatch” des BDEW-Branchenstan-
dard, der unter anderem auch fur Redispatch 2.0 genutzt wird (BDEW, 2026).

5.1.1. Rollierende Plandatenmeldung

Ausgangspunkt des Prozesses ist die verbindliche Plandatenmeldung durch den Aggregator in
einem rollierenden Verfahren. FUr jeweils 12-stindige Produktzeitscheiben ist ein verbindliches
geplantes Profil zu Ubermitteln. Das geplante Profil umfasst sowohl den prognostizierten Last-
gang des aggregierten Flexibilitatspools als auch das jeweils verfugbare positive und negative
Redispatch-Vermogen (RDV+/RDV-), was dem aktivierbaren Flexibilitatspotenzial entspricht. Das
geplante Profil enthalt demnach in jedem Fall die Zeitreinen AO4 (bzw. bei Heimspeichern auch
AO0T) und A77 des Al4-Fahrplans (BDEW-Standard). Die zeitliche Auflésung der Daten im geplan-
ten Profil betragt 15 Minuten.

Die Meldung erfolgt zweimal taglich: Erstmals um 20:00 Uhr fur die Zeitscheibe von 21:00 Uhr
desselben Tages bis 09:00 Uhr des Folgetages, dann um 08:00 Uhr fur die Zeitscheibe von 09:00
Uhr bis 21:00 Uhr desselben Tages.

Die gemeldeten geplanten Profile sind verbindlich. Nachtragliche Aktualisierungen innerhalb

der jeweiligen Produktzeitscheibe sind ausgeschlossen. Dadurch wird eine hohe Prognosever-
bindlichkeit geschaffen, die eine netzseitige Einsatzplanung auf Basis stabiler Annahmen erlaubt.
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5.1.2. Aktivierungsprozess bei Redispatch-Bedarf

Im Falle eines durch den UNB identifizierten Redispatch-Bedarfs erfolgt auf Basis der gemelde-
ten Plandaten eine einmalige Aktivierung. Diese wird dem Aggregator 30 Minuten nach Eingang
des geplanten Profils Ubermittelt (also um 20:30 Uhr bzw. um 8:30 Uhr).

Die Aktivierung spezifiziert die je Zeitinkrement zu erbringende Redispatch-Leistung. Innerhalb
einer Produktzeitscheibe konnen mehrere voneinander getrennte Abrufe erfolgen, soweit diese
durch das gemeldete Redispatch-Vermdgen gedeckt sind. Sofern zur Wahrung der Netzsicher-
heit erforderlich, kann die Aktivierung zusatzlich Sperrfenster enthalten. Diese definieren Zeitin-
tervalle, in denen das Vor- und/oder Nachholen der verschobenen Bezugsleistung explizit ausge-
schlossen ist, um die Entstehung neuer oder die Verstarkung bestehender Netzengpasse infolge
der Flexibilitatsnutzung zu verhindern.

Die im Rahmen der Aktivierung abgerufene Redispatch-Energiemenge wird an den Redispatch-
Bilanzkreis des zustdndigen UNB Ubertragen. Der bilanzielle Ausgleich der aktivierten Energie-
mengen erfolgt durch den UNB analog zum Planwertmodell des Redispatch 2.0.

Um im Abruffall den Verlust durch das erforderliche Vor- und/oder Nachholgeschaft fur den Ag-
gregator zu begrenzen, wird ihm eine Entschadigung in Form eines regulierten Arbeitspreises
fUr den Abrufzeitraum gezahlt. Diese Kompensation erfolgt auf Basis des Borsenpreisindex ID]1.
Der Aggregator erhalt somit fur die an den UNB Ubertragene Energiemenge eine regulierte Ar-
beitspreiskompensation, die unabhangig von individuellen Beschaffungskosten ausgestaltet ist.

Die Auswahl der im Rahmen von Redispatch 3.0 einzusetzenden Flexibilitatsanlagen erfolgt kos-
tenoptimal. Hierzu erstellt der Netzbetreiber eine gemeinsame Abruf-Merit-Order-Liste, in der
lastseitige Kleinstflexibilitaten gemeinsam mit alternativen Redispatch-Potenzialen aus Redis-
patch 1.0 und 2.0 berlcksichtigt werden. Die technologiespezifisch neutrale Integration erfolgt
einheitlich auf Basis des jeweils prognostizierten Borsenpreises, da dies die einzigen direkten Ab-
rufkosten fur den Netzbetreiber darstellen. Der beim LP+ Modell bereits vorgelagert bezahlte
Leistungspreis wird nicht in der Auswahl der kostenoptimalen Redispatch-MaBnahme berlck-
sichtigt, da er keine direkten Abrufkosten fur den Netzbetreiber beinhaltet. In der Gesamtkosten-
betrachtung wird er hingegen berucksichtigt.

5.1.3. Re-Optimierung des Pool-Fahrplans durch Aggregator

Nach erfolgtem Abruf nimmt der Aggregator eine interne Re-Optimierung des geplanten Profils
seines Flexibilitatspools vor und Ubermittelt den re-optimierten Fahrplan bis zu Beginn der Zeit-
scheibe an den UNB. Ziel dieser Re-Optimierung ist es, einerseits die vollstandig regelkonforme
Erbringung der abgerufenen Redispatch-Leistung sicherzustellen und andererseits die ur-
sprunglich vorgesehene Energiedienstleistung (z. B. das Laden von Elektrofahrzeugen) zu einem
frUheren oder spateren Zeitpunkt vor- oder nachzuholen. Die Re-Optimierung erfolgt unter Be-
ricksichtigung relevanter technischer und systemischer Restriktionen, nutzerspezifischer Prafe-
renzen und ggf. durch den UNB definierter Sperrfenster.

Wahrend die aktivierte Energiemenge in den Redispatch-Bilanzkreis des UNB Ubertragen wird,
obliegt die Beschaffung der fur das Vor- oder Nachholen der Bezugsleistung erforderlichen Ener-
giemengen vollstandig dem Aggregator. Dadurch werden Redispatch-bedingte Eingriffe von der
marktlichen Energiebeschaffung getrennt und eine klare Verantwortungszuordnung zwischen
Netzbetreiber und Aggregator gewahrleistet.
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Die nachfolgende beispielhafte Abbildung aus dem Pilotprojekt ,,OctoFlexBW* zeigt das Ergebnis
solcher initialen Fahrplanmeldungen (grune Linie) inklusive Flexibilitatspotenziale (grine Flache
stellt RDV+ dar) durch den Aggregator gemaf den oben genannten Zeiten. Aufgrund eines Re-
dispatch-Abrufes (blaue durchgezogene Linie) durch den UNB fur den Zeitraum 2:00-3:00 Uhr
(Ubermittelt um 20:30 Uhr) wird ein re-optimierter Fahrplan (gestrichelte blaue Linie) erstellt und
bis 21:00 Uhr an den UNB Ubermittelt. Die Poolfahrzeuge folgen im Anschluss dem re-optimierten
Fahrplan in Echtzeit. Im Pilotprojekt erfolgt das Laden der E-Fahrzeuge bdrsenpreisoptimiert in
der Nacht, weshalb zur besseren Nachvollziehbarkeit des Optimierungsergebnisses der Borsen-
preis mit aufgetragen ist.
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3000 300
Abrufmenge: 1.41 MWh
2750 A 7 i — - 275
2500 A ; i —4 - 250
2250 A 0 i —t - 225
| &
2000 1 - 200 =
= <
= ¥
§ 1750 A 175
2 1500 - L 150 &
é ©
‘G 1250 1 -125 §
= =
<
1000 1+ - 100 %
o
750 L 75
500 A - 50
250 1 ‘ i +— R - 25
0 l l T . . T T O
12:00:00 16:00:00 20:00:00 00:00:00 04:00:00 08:00:00 12:00:00
positives Flexibilitatspotenzial (RDV+) Redispatch-Abruf
negatives Flexibilitatspotenzial (RDV-) Vor- & Nachholeffekt
== initialer Fahrplan EV-Pool + Haushalte ---- re-optimierter Fahrplan EV-Pool + Haushalte

Abbildung 8: Beispielhafte reale Plandatenmeldung aus der Pilotierung

5.2. Zielkonflikte bei der Ausgestaltung des Marktdesigns

Die Ausgestaltung des Plandaten- und Aktivierungsprozess im LP+ Modell ist mit mehreren in-
harenten Zielkonflikten verbunden, bei denen unterschiedliche energiedkonomische, netzbe-
triebliche und marktdesignbezogene Zielsetzungen gegeneinander abzuwagen sind. Diese Ziel-
konflikte ergeben sich insbesondere aus der gleichzeitigen Zielsetzung hoher Markteffizienz, ro-
buster Anreizstrukturen und operativer Praktikabilitat.

Robustheit gegeniiber unerwiinschtem strategischem Verhalten

Ein zentraler Ubergeordneter Zielkonflikt besteht zwischen einer moglichst hohen PrognosegUte
und Markteffizienz einerseits und der Robustheit des Marktdesigns gegenuber missbrauchli-
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chem strategischem Verhalten andererseits. Verfugbarkeitsmeldungen nahe Echtzeit sowie
kurze Produktzeitscheiben ohne fruhzeitige Fixierung des geplanten Profils wurden es erlauben,
aktuelle Preis-, Last- und VerflUgbarkeitsinformationen bestmaoglich zu berucksichtigen und da-
mit die Effizienz des Flexibilitatseinsatzes zu erhohen.

Demgegenuber steigt mit zunehmender zeitlicher Nahe zur Echtzeit und fehlender Fahrplanfi-
xierung das Risiko unerwunschten strategischen Verhaltens. Insbesondere konnte das geplante
Profil gezielt in einzelnen Zeitinkrementen angepasst werden, da sowohl Borsenpreise als auch
Redispatch-Bedarfe kurzfristig vergleichsweise gut prognostizierbar sind. Werden Einschrankun-
gen der kurzfristigen Anpassungsfahigkeit bewusst zugunsten stabiler und Uberprufbarer Ver-
haltensmuster gesetzt, entsteht dadurch ein robusteres Marktdesign.

Planbarkeit des Flexibilitatseinsatzes

Ein weiterer Zielkonflikt besteht zwischen der Planbarkeit des Flexibilitatseinsatzes aus Sicht des
Ubertragungsnetzbetreibers und der Méglichkeit einer kurzfristigen Reaktion auf Marktsignale,
insbesondere aus dem kontinuierlichen Intraday-Handel aus Perspektive des Aggregators. Eine
fruhzeitige und verbindliche Meldung gesicherter Flexibilitatspotenziale erhoht die Prognosesi-
cherheit und ermaoglicht eine vorausschauende, praventive Engpassbewirtschaftung durch den
UNB. Gleichzeitig reduziert eine solche Festlegung die Flexibilitat des Aggregators, auf kurzfris-
tige Preisanderungen zu reagieren und erhoht damit potenziell die Kosten durch entgangene
marktliche Opportunitaten. Das Marktdesign muss daher einen Ausgleich zwischen netzbetrieb-
licher Planungssicherheit und marktwirtschaftlicher Effizienz herstellen.

Fixierung der geplanten Profile im Nicht-Abruffall

Ein spezifischer Zielkonflikt ergibt sich aus der Frage, ob gemeldete geplante Profile auch dann
fixiert bleiben sollen, wenn in der jeweiligen Zeitscheibe kein Redispatch-Abruf erfolgt. Eine kon-
sequente Fixierung erleichtert das Monitoring erheblich, da das Fahrplanverhalten in Zeitraumen
mit und ohne Redispatch-Abruf eindeutig vergleichbar ist. Dies vereinfacht insbesondere die
Identifikation von missbrauchlichem strategischem Verhalten. Demgegenuber wurde eine Frei-
gabe nicht bendtigter Flexibilitatspotenziale die Moglichkeit er6ffnen, diese kurzfristig am Intra-
day-Spotmarkt zu vermarkten und damit Opportunitatskosten zu reduzieren. Bei der Ausgestal-
tung des Marktdesign ist somit eine Abwagung zwischen regulatorischer Kontrollierbarkeit und
okonomischer Effizienz vorzunehmen.

Lange der Zeitscheiben

Auch die Wahl der Produktzeitscheiben ist mit einem Zielkonflikt verbunden. Langere Produkt-
zeitscheiben erleichtern insbesondere die zeitliche Verlagerung der Bezugsleistung innerhalb
derselben Zeitscheibe bei Flexibilitatspools, die ihre Bezugsleistung zeitlich vorverlagern, und re-
duzieren die Komplexitat der Einsatzplanung. Demgegenuber ermoglichen kleinere Produktzeit-
scheiben mit Verfugbarkeitsmeldungen nahe Echtzeit eine starkere Berlcksichtigung aktueller
Preis- und Verfugbarkeitsinformationen und erhéhen potenziell die Markteffizienz. Gleichzeitig
steigt jedoch die Komplexitat des Prozesses sowie das Risiko strategischer Anpassungen, sodass
auch hier eine bewusste Abwagung erforderlich ist.

Die Abwagung der Lange der Zeitscheiben hat unter Berucksichtigung der zu Beginn dargestell-
ten Netz- und Marktprozessen sowie des dazugehdrigen Prozesstimings fur Plandatenmeldung

und Abruf zu erfolgen. Zum einen sind aus FSP-Sicht geeignete Zeitpunkte und Zeitscheiben zu
wahlen, sodass die Unsicherheiten bezuglich Flexibilitatsverfugbarkeit und Marktpreise reduziert
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werden. Zum anderen ist aus Sicht der UNB entscheidend, dass die Potenzialmeldung und die
Aktivierungszeitpunkte zu den heutigen Redispatch-Prozessen passt, um eine reibungsfreie In-
tegration zu ermaoglichen.

Begrenzung von Verschiebeeffekten

Ein weiterer Zielkonflikt betrifft die Festlegung des Vor- und/oder Nachholzeitpunkts der verscho-
benen Bezugsleistung. Eine Planung durch den Aggregator erlaubt eine optimierte Berucksich-
tigung der individuellen Restriktionen und Praferenzen innerhalb des Flexibilitatspools, etwa
technologischer Grenzen oder nutzerseitiger Anforderungen. DemgegenUber kénnte eine Pla-
nung durch den UNB die Netzsicherheit erhdhen, insbesondere im Hinblick auf die Vermeidung
neuer kritischer Netzengpasssituationen zum Nachholzeitpunkt. Bei der Ausgestaltung des
Marktdesigns muss daher entscheiden werden, in welchem Umfang netzseitige Steuerungsbe-
darfe gegenuber dezentralem Optimierungswissen priorisiert werden.

Hoéhe der abrufspezifischen Kompensation

Auch die Ausgestaltung der Kompensation abgerufener Energiemengen ist mit einem Zielkon-
flikt verbunden. Die Kompensation auf Basis eines Borsenpreisindex (ID1) stellt einen einfach zu
ermittelnden, transparenten und vom Redispatch-Prozess unabhangigen Referenzpreis dar. Sie
reduziert die Prozesskomplexitat und vermeidet detaillierte Kostenprufungen. Demgegenutber
wulrde eine Kompensation auf Basis der tatsachlichen Kosten — einschlie3lich der Preisdifferenz
zwischen ursprunglich geplantem und re-optimiertem Bezugszeitpunkt — eine prazisere Abbil-
dung individueller Opportunitatskosten ermaoglichen, jedoch mit héherem Aufwand.

Definition von RD 3.0-Marktgebieten

SchlieBlich besteht ein Zielkonflikt zwischen der Definition maglichst grof3er, liquider Marktge-
biete und der prazisen Abbildung der netztechnischen Wirkung dezentraler Flexibilitaten. Grof3-
raumige Marktgebiete erhdhen die Liquiditat, verbessern die PrognoseguUte aggregierter Flexibi-
litatspotenziale und férdern den Wettbewerb. Gleichzeitig nimmt mit wachsender raumlicher
Aggregation die Genauigkeit der netztechnischen Zuordnung zu einzelnen Netzknoten ab, was
die Bewertung der tatsachlichen Engpassentlastung erschwert. Das Marktdesign muss daher ei-
nen Kompromiss zwischen marktlicher Effizienz und netztechnischer Granularitat finden.

6. VEREINFACHUNGEN IN DER PILOTIERUNG
Gebotsphase

In der Pilotierung findet die Anbieterauswahl deutlich vereinfacht statt. Die Kontrahierung erfolgt
im Zuge von bilateralen Verhandlungen und somit zeitlich noch deutlich weiter vorgelagert als
in der in diesem Whitepaper beschriebenen Gebotsphase. Die Kontrahierung erfolgt fur die kom-
plette Pilotierungsphase. Der VerflUgbarkeitszeitraum ist somit die Pilotierungsphase, wobei
durchgehend ein rollierender Plandatenprozess stattfindet.

Um allerdings auch wahrend der Pilotierung Gebotsphase und Bezuschlagung zu testen, werden
entsprechend des geplanten zeitlichen Ablaufs Gebotsphasen fur Verfugbarkeitszeitraume von
je einer Woche simuliert. Der Aggregator gibt hierbei ein theoretisches Angebot inklusive seines
typischen Profils ab, sodass der Netzbetreiber die Bezuschlagungsregel D-7 simulieren kann. Ziel
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ist es, neben der Simulation der realen Prozesse auch eine unverbindliche Schattenrechnung
durchzuflhren, die eine grobe Orientierung bezuglich des zu erwartenden Preisniveaus liefert.

Plandaten- und Aktivierungsprozess
In der Pilotierung ergeben sich folgende Anpassungen:

e Die abgerufene Energiemenge im Falle eines Redispatch-Einsatzes ist durch den Aggre-
gator bilanziell korrekt zu handeln. Es erfolgt keine Ubertragung in den Redispatch-Bi-
lanzkreis des UNB, solange der Pool eine gewisse GrofRe nicht Uberschreitet.

e Eserfolgt deshalb auch keine Kompensationszahlung fur die aktivierte Energiemenge in
Hohe des Borsenpreisindex ,ID1*. Somit gilt ein Arbeitspreis von 0 €/MWh.

e Eswerden keine Sperrfenster zur Einschrankung des Nachholzeitraums Ubermittelt.

Alle weiteren Prozessschritte sind analog zu den vorherigen Ausfuhrungen.

7. AUSBLICK

Der aktuelle Entwicklungsstand des LP+ Modells stellt eine robuste Ausgangslésung dar, die ne-
gative Effekte auf bestehende Markte weitestgehend vermeidet und ermaoglicht, dass bereits
kurzfristig zusatzliche Flexibilitatspotenziale fur das Netzengpassmanagement erschlossen wer-
den kénnen.

Mageblich fur die exakte Definition wesentlicher Marktdesignparameter, insbesondere des zeit-
lichen Ablaufs der Prozesse, sind jedoch empirische Erkenntnisse zu Flexibilitatspools mit unter-
schiedlichen Technologiezusammensetzungen und Vermarktungswegen. Erst dadurch lassen
sich die beschriebenen Zielkonflikte fundiert adressieren und eine fur beide Seiten, also fur Flexi-
bilitatsanbieter und fur Netzbetreiber, effiziente Losung finden, die die jeweiligen Bedarfe und
Restriktionen bestmoglich berucksichtigen. Ein Vorgehen aufbauend auf rein theoretisch-kon-
zeptionellen Uberlegungen stéBt hier an Grenzen, weshalb eine groBskalige Pilotierung zielfuh-
rend erscheint. Die dadurch gewonnen Erkenntnisse ermdglichen eine iterative Anpassung der
Marktdesignparameter und somit eine Effizienzsteigerung in Beschaffung und Abruf im Laufe
der Zeit. Eine entsprechende Pilotierungsphase lauft seit 2026.
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GLOSSAR

Bezuschlagung

Bezuschlagung bezeichnet die Auswahl eines LP+-Ge-
bots durch den Netzbetreiber. Die Bezuschlagung
kann fur das komplette Gebot oder auch nur fur einen
Teil des Gebotes erfolgen. Der Netzbetreiber wahlt auf
Basis einer Bezuschlagungsregel unter den abgege-
benen Geboten jene aus, die bspw. einerseits kosten-
gunstig sind und bei denen andererseits die angege-
bene Flexibilitat gut zum geschatzten Redispatch-Be-
darf passt.

Nach erfolgter Bezuschlagung ist der Aggregator zur
verbindlichen Vorhaltung des RDV des kontrahierten
Pools fur den Verfugbarkeitszeitraum verpflichtet.

Flexibility Service Provider (FSP)
/ Aggregator

Ein Flexibility Service Provider (FSP)/ Aggregator ist
ein Marktakteur, der Flexibilitat aus Verbrauchs-, Er-
zeugungs- oder Speichereinheiten bundelt und diese
anderen Marktrollen wie z. B. Netzbetreibern anbietet.
Ein FSP/ Aggregator setzt sich aus einer oder mehre-
ren energiewirtschaftlich relevanten Marktrollen zu-
sammen, die dieser einnehmen kann (bspw. die Rolle
des EIV, Lieferanten oder Bilanzkreisverantwortlichen).
Im Redispatch 3.0 Kontext muss der FSP/ Aggregator
mindestens die Rolle des EIV einnehmen.

Im Kontext der DataFlex Pilotierung werden die Be-
griffe Aggregator und FSP als Synonyme verwendet.

Gebotsphase

Die Gebotsphase ist der Zeitraum, in dem Aggregato-
ren ihre LP+-Gebote abgeben kénnen. Die Gebots-
phase liegt zeitlich deutlich vorgelagert zum Zeit-
punkt der physikalischen Erbringung, d.h. zum Ver-
fUgbarkeitszeitraum.

Ein Gebot umfasst den fur den gesamten Verfugbar-
keitszeitraum gebotenen Leistungspreis sowie das ty-
pische Profil des angebotenen Pools.

Leistungspreis / Vergltung

Bezuschlagte Anbieter werden in Hohe des von ihnen
gebotenen Leistungspreises fur die Meldung und the-
oretische Bereitstellung ihres Flexibilitatspotenzials
im Verflgungszeitraum vergutet. Die Vergutung ist
explizit unabhangig von einer (eventuellen) spateren
Aktivierung des RDV durch den Netzbetreiber.
Abzugrenzen hiervon ist eine etwaige regulierte ener-
giemengenbezogene Kompensation im Abruffall.

LP+ Gebot

Das LP+ Gebot (oder Gebot) des Aggregators umfasst
den von ihm fur den Verfugbarkeitszeitraum gebote-
nen Leistungspreis sowie das typische Profil des an-
gebotenen Pools. Es wird im Rahmen der Gebots-
phase abgegeben. Es ist Grundlage fur die Bezuschla-
gungsentscheidung des Netzbetreibers.
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Monitoring,
Monitoring-Systeme

Monitoring bedeutet die systematische Beobachtung
und Plausibilisierung von Prozessen und Daten, um
Abweichungen vom Sollzustand zu erkennen. Monito-
ring-Systeme dienen dem Monitoring von Abwei-
chungen vom Sollzustand.

Profil: Geplantes Profil

Das ,geplante Profil* ist ein ex ante, d.h. vor Echtzeit,
gemeldeter Al4-Fahrplan, welcher mindestens Anga-
ben zur geplanten Leistungsabgabe bzw. -aufnahme
sowie dem positiven oder negativem RDV enthalt.

Profil: Re-optimiertes Profil

Nach erfolgter Aktivierung durch den Netzbetreiber
nimmt der Aggregator eine interne Re-Optimierung
des geplanten Profils seines Pools vor. Ziel dieser Re-
Optimierung ist es, einerseits die vollstandig regel-
konforme Erbringung des abgerufenen RDV sicherzu-
stellen und andererseits die ursprunglich vorgese-
hene Energiedienstleistung (z. B. das Laden von Elekt-
rofahrzeugen) zu einem anderen Zeitpunkt vor- oder
nachzuholen. Die Re-Optimierung erfolgt unter Be-
rucksichtigung relevanter technischer und systemi-
scher Restriktionen, nutzerspezifischer Praferenzen
und ggf. durch den UNB definierten Sperrfenster. Der
Aggregator ist verpflichtet, den gemeldeten re-opti-
mierten Plan einzuhalten.

Profil: Typisches Profil

Ex-ante im Rahmen des LP+-Gebots im RD 3.0 vom
Aggregator fur den Verfugbarkeitszeitraum gemelde-
tes prognostiziertes Profil (angelehnt am Al4-Fahr-
planformat), dass je Pool in der Gebotsphase Ubermit-
telt wird und entsprechend auch das angebotene
RDV enthalt. Das typische Profil basiert auf histori-
schen Verbrauchs- oder Erzeugungsdaten und wird
als durchschnittliches Profil, welches den Zeithorizont
des Verfugbarkeitszeitraums umfasst, in viertelstun-
denscharfer Auflésung dargestellt.

Es dient dem Netzbetreiber zur Bewertung und Ver-
gleichbarkeit der angebotenen Flexibilitat im Rahmen
der Gebotsphase.

Redispatch

Redispatch ist die Anpassung von Einspeisung oder
Verbrauch einer Anlage in das/aus dem Netz durch
den Netzbetreiber zur Einhaltung betrieblich zulassi-
ger Grenzwerte der beiden fur die StromUbertragung
relevanten physikalischen KenngrofRen Stromstarke
und Spannung sowie zur Aufrechter-haltung der (n-1
Netzsicherheitskriterien). Unter Redispatch werden
durch den Netzbetreiber veranlasste Eingriffe in den
geplanten physikalischen Anlageneinsatz eines oder
mehrerer Anlagenbetreiber zur Beseitigung oder Ver-
meidung physikalischer Engpasse verstanden.

Redispatch-MaBnahmen

Anpassung oder Aufforderung zur Anpassung der
Wirkleistungserzeugung oder des Wirkleistungsbe-
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zugs einer Anlage zur Erzeugung oder zur Speiche-
rung von elektrischer Energie durch einen Netzbetrei-
ber nach §13a Abs. 1 ENWG (bei VNB i. V. m. § 14 Abs. 1
EnWG).

Redispatch 2.0 (RD 2.0)

Redispatch 2.0 bezeichnet das seit dem 1. Okto-

ber 2021 geltende, gesetzlich geregelte Verfahren
nach §13,13a EnNWG sowie §14 EnWG zur netzbetreibe-
rubergreifenden Bewirtschaftung von Netzengpassen
durch geplante Anpassungen der Wirkleistung von
Stromerzeugung, oder Stromspeicher.

In den Redispatch-2.0-Prozess sind alle Stromerzeu-
gungs- und Stromspeicheranlagen mit einer elektri-
schen Leistung ab 100 kW verpflichtend einzubezie-
hen.

Daruber hinaus kdnnen auch Anlagen mit einer Leis-
tung unter 100 kW einbezogen werden, sofern sie je-
derzeit fernsteuerbar sind.

Die MalBnahmen erfolgen i.d.R. vorausschauend auf
Basis von Planungs- und Prognosedaten, werden
netzbetreiberlUbergreifend koordiniert und sind mit
einem bilanziellen sowie finanziellen Ausgleich fur die
betroffenen Marktteilnehmer und Anlagenbeteiligten
verbunden. Der bilanzielle Ausgleich kann dabei je
nach Bilanzierungsmodell durch den BKV oder den
Netzbetreiber geleistet werden. Leistet der BKV die-
sen, gibt es eine finanzielle Kompensation, allerdings
seit dem 23.12.2025 gegenUber dem Anlagenbetrei-
ber. Finanzielle Kompensation und die generelle fi-
nanzielle Entschadigung werden nach kostenbasier-
ten Verfahren bestimmt. Die Teilnahme am Redis-
patch 2.0 ist verpflichtend.

Redispatch 3.0 (RD 3.0)

RD 3.0 bezeichnet in Deutschland ein zum kostenba-
sierten Redispatch 2.0 komplementares, marktbasier-
tes Redispatch-Regime fur Stromverbrauchs-, Strom-
erzeugungs- und Stromspeichereinheiten, die nicht
zur Teilnahme am Redispatch 2.0 verpflichtet sind. Er
fokussiert auf Kleinstflexibilitaten. Da der RD 3.0 ein
marktbasierter Mechanismus ist, ist die Teilnahme
freiwillig.

Redispatch-Vermogen (RDV) |
auch ,Redispatch-Potenzial”

Das RDV beschreibt die mégliche Wirkleistungsan-
passung je Zeitscheibe auf Ebene z. B. eines Pools,
welche in einer Redispatch-MalBnahme durch einen
anweisenden NB vorgegeben werden kann. RDV wird
nach positivem und negativem RDV separiert ange-
geben, wobei positives RDV eine Erhdhung der
Wirkleistungseinspeisung bzw. eine Reduktion des
Wirkleistungsbezugs abbildet und negatives RDV
eine Reduktion der Wirkleistungseinspeisung oder
eine Erhohung des Wirkleistungsbezugs abbildet.
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Rollierender Plandatenprozess

Der Verfugbarkeitszeitraum gliedert sich in mehrere
durch die Ausgestaltung des Marktdesigns pradefi-
nierte Zeitscheiben. Der Aggregator Ubermittelt fur
den kontrahierten Pool im Vorfeld der jeweiligen Zeit-
scheibe Plandaten (Al4-Fahrplan bzw. geplantes Pro-
fil) fur ebendiese Zeitscheibe. Aufgrund der mehreren
Zeitscheiben des Verfugbarkeitszeitraum findet diese
Plandatenmeldung als rollierender Prozess statt.

Strategisches Verhalten

Unter strategischem Verhalten verstehen wir ein Ver-
halten von rationalen Akteuren, welches gewinnmaxi-
mierend auf die Anreize verschiedener Markte wie
den Strom- und Systemdienstleistungsmarkten inkl.
Regelleistungsmarkten sowie etwaigen Redispatch-
Markten wie dem RD 3.0 ausgerichtet ist. Ein solches
Verhalten ist von rationalen Marktakteuren zu erwar-
ten und nicht per se verwerflich und schadlich. Bei
ungeeigneten Anreizen kann dies jedoch die System-
kosten erhdéhen (volkswirtschaftlicher Wohlfahrtsver-
lust).

Strategisches Verhalten: Mani-
pulation / Gaming

Strategische Manipulation liegt vor, wenn ein Aggre-
gator die eingereichten Daten (z.B. typisches und ge-
plantes Profil) gezielt manipuliert, um ékonomische
Vorteile zu erzielen, wahrend zugleich die Wirkung ei-
nes Flexibilitatsabrufs gemindert wird.

Gaming wird analog zum Begriff ,Strategische Mani-
pulation” genutzt. Ein konkretes Beispiel ist das Inc-
Dec-Gaming, bei dem ein verbrauchender Marktak-
teur wie der FSP eine extra hohe Last bezieht (,In-
crease”) und somit einen positiven Redispatch-Abruf
zur Lastreduktion (,Decrease") provoziert. Ist die Re-
dispatch-VergUtung hoher als der fur die zusatzliche
Last bezahlte Preis am Spotmarkt, profitiert der FSP
von der Marge.

Verfugbarkeitszeitraum

Zeitraum, fUr den das LP+ Gebot abgegeben wird und
in dem nach erfolgter Bezuschlagung das RDV des
kontrahierten Pools vom Aggregator verbindlich vor-
zuhalten ist.
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